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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan menganalisis tingkat kematangan (maturity level) implementasi 
Knowledge Management (KM) di Universitas Katolik Santo Thomas Medan dalam konteks 
transformasi digital pendidikan tinggi. Dengan menggunakan pendekatan kuantitatif 
deskriptif berbasis Knowledge Management Maturity Model (KMMM), penelitian ini 
mengukur enam dimensi utama KM, yaitu People, Process, Technology, Culture, Leadership, 
dan Outcome. Data diperoleh melalui kuesioner terhadap 283 responden dari seluruh fakultas 
dan unit kerja, kemudian dianalisis secara deskriptif untuk menentukan tingkat kematangan 
dan kesenjangan antar dimensi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat kematangan 
KM berada pada kategori “Cukup Matang” (Level 3–4) dengan skor rata-rata 3,50. Dimensi 
Leadership memperoleh nilai tertinggi (3,67), menandakan komitmen pimpinan universitas 
yang kuat, sedangkan dimensi Technology memiliki skor terendah (3,27), menunjukkan 
perlunya integrasi sistem digital dan penguatan infrastruktur informasi. Secara keseluruhan, 
implementasi KM telah berjalan sistematis namun masih membutuhkan peningkatan pada 
aspek budaya berbagi pengetahuan dan optimalisasi teknologi. Penelitian ini berkontribusi 
secara empiris melalui pemetaan kematangan berbasis enam dimensi dan menawarkan model 
rekomendasi strategis yang mengintegrasikan faktor People; Process; Technology; Culture; 
Leadership; Outcome guna memperkuat pengelolaan pengetahuan berkelanjutan di era 
digital. 
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PENDAHULUAN   

Dalam konteks transformasi digital, manajemen pengetahuan (KM) telah muncul 
sebagai elemen strategis penting untuk meningkatkan keberlanjutan dan daya saing lembaga 
pendidikan tinggi. Praktik KM yang efektif memfasilitasi konversi pengetahuan individu 
menjadi pengetahuan organisasi, sehingga mendorong inovasi dan mengoptimalkan sumber 
daya, yang penting untuk mencapai Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs) (Beltrán-
Ríos et al., 2019; Sharma & Kaur, 2016). Penelitian menunjukkan bahwa KM tidak hanya 
mendukung pengambilan keputusan dan keunggulan kompetitif tetapi juga menyelaraskan 
strategi kelembagaan dengan tuntutan dinamis masyarakat pengetahuan (Acevedo-Correa et 
al., 2019; Suárez & Romero, 2022). Selain itu, manajemen pengetahuan yang sistematis diakui 
sebagai landasan penting bagi universitas, memungkinkan mereka untuk memanfaatkan aset 
intelektual dan meningkatkan dampaknya pada perkembangan masyarakat (Beltrán-Ríos et 
al., 2019) (Prabowo, 2010). Dengan demikian, integrasi model dan teknologi KM canggih 
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sangat penting bagi institusi yang bertujuan untuk berkembang dalam lanskap pendidikan 
yang semakin kompetitif (Acevedo-Correa et al., 2019). 

Di Asia Tenggara, khususnya Indonesia, universitas menghadapi tantangan yang 
signifikan dalam mengintegrasikan manajemen pengetahuan (KM) secara efektif ke dalam 
kerangka pendidikan dan penelitian mereka. Meskipun pembentukan sistem digital seperti 
Sistem Manajemen Pembelajaran dan portal penelitian, kematangan implementasi KM tetap 
kurang optimal, sering terhambat oleh adaptasi teknologi yang tidak memadai dan 
pemanfaatan yang tidak efisien (Putri et al., 2023). Implementasi KM yang sukses tidak hanya 
bergantung pada teknologi tetapi juga pada faktor manusia, budaya organisasi, dan 
kepemimpinan yang mendukung, yang sangat penting untuk mendorong pembelajaran 
berkelanjutan (Suharti & Hartanto, 2009) (Budiarta, 2015). Penelitian menunjukkan bahwa 
sementara beberapa institusi menunjukkan kesiapan untuk praktik KM, perbaikan strategis 
diperlukan untuk meningkatkan kemampuan digital dan kinerja organisasi (Putri et al., 2023; 
Teah et al., 2006) Selain itu, sifat dinamis penelitian universitas memerlukan praktik KM yang 
kuat untuk memfasilitasi kolaborasi dan berbagi pengetahuan, sehingga meningkatkan 
efektivitas kelembagaan secara keseluruhan (Benjamin et al., 2010). 

Penelitian tentang Manajemen Pengetahuan (KM) sebagian besar berfokus pada sektor 
perusahaan dan publik, sering mengabaikan konteks unik lembaga pendidikan tinggi (HEI). 
Alavi dan Leidner (2001) menekankan peran KM dalam pembelajaran organisasi dalam 
perusahaan, sementara Khalifa dan Liu (2003) menyoroti integrasi teknologi informasi dalam 
sistem KM. Namun, HEI memiliki karakteristik yang berbeda seperti otonomi akademik dan 
komitmen terhadap pendidikan, penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat, yang 
memerlukan pendekatan KM yang disesuaikan. Studi terbaru, termasuk Model Kematangan 
Manajemen Pengetahuan (KMMM) yang dikembangkan oleh Ong et al. (2021), dan tinjauan 
sistematis oleh Mendoza Suárez dan Bullón Romero (2021), menunjukkan bahwa KM sangat 
penting bagi HEI untuk mencapai keunggulan kompetitif berkelanjutan dalam peran 
multifaset mereka. Temuan ini menggarisbawahi perlunya penelitian lebih lanjut yang secara 
khusus menangani KM dalam konteks pendidikan tinggi untuk meningkatkan efektivitas 
operasional dan kemampuan adaptasinya (Antonova et al., 2006) (McEvoy et al., 2016) (Teah 
et al., 2006) (Faldesiani & Senen, 2024)(Suárez & Romero, 2022). 

Penelitian tentang kematangan Manajemen Pengetahuan (KM) di Indonesia 
mengungkapkan kesenjangan yang signifikan, terutama dalam penilaian sistematis dan 
terukur di berbagai sektor. Studi menunjukkan bahwa sementara KM diakui sebagai penting 
untuk meningkatkan efisiensi dan efektivitas, implementasinya tetap baru, terutama di 
lembaga publik dan administrasi pajak, di mana tingkat kematangan sering dinilai pada tahap 
“kesadaran” atau “pengenalan” (Subroto, 2020; Sudira et al., 2021; Sukma & Sari, 2021). 
Misalnya, lembaga pemerintah Indonesia dan BUMN telah dipetakan menggunakan 
kerangka kematangan empat tingkat, menyoroti perlunya KM strategis untuk mendukung 
reformasi birokrasi (Tjakraatmadja et al., 2022). Selain itu, perusahaan konstruksi menengah, 
yang mendominasi sektor ini, memerlukan strategi KM yang disesuaikan untuk 
memanfaatkan pengetahuan mereka secara efektif (Kartika Puspa Negara et al., 2023). Secara 
keseluruhan, studi empiris sangat penting untuk menilai kematangan KM secara 
komprehensif di seluruh dimensi orang, proses, teknologi, budaya, dan kepemimpinan, 
sehingga mengatasi kesenjangan penelitian yang diidentifikasi (Subroto, 2020; Sukma & Sari, 
2021; Tjakraatmadja et al., 2022). 

Berdasarkan konteks tersebut, penelitian ini dilakukan di Universitas Katolik Santo 
Thomas Medan sebagai objek kajian. Universitas ini memiliki kompleksitas organisasi 
akademik yang tinggi, meliputi delapan fakultas dengan berbagai disiplin ilmu, serta telah 
mengadopsi sejumlah sistem digital seperti LMS, repositori ilmiah, dan sistem informasi 
akademik (SIAK), ejournal, sistem keuangan, inventaris, SKPI (Dama). Namun demikian, 
sejauh mana penerapan KM di lingkungan universitas ini telah mencapai tingkat kematangan 
yang memadai belum pernah dikaji secara komprehensif. Oleh karena itu, penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisis tingkat kematangan (maturity level) implementasi Knowledge 
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Management di Universitas Katolik Santo Thomas dengan menggunakan pendekatan 
Knowledge Management Maturity Model (KMMM). 

Secara khusus, penelitian ini bertujuan untuk menilai tingkat kesiapan dan kedewasaan 
sistem KM di universitas, mengidentifikasi faktor-faktor yang mendukung maupun 
menghambat implementasinya, serta memberikan rekomendasi strategis berbasis bukti 
(evidence-based policy) untuk memperkuat pengelolaan pengetahuan yang berkelanjutan. Hasil 
penelitian ini diharapkan menghasilkan peta kematangan (maturity mapping) yang dapat 
dijadikan dasar bagi Universitas Katolik Santo Thomas, maupun lembaga pendidikan tinggi 
lainnya, dalam merancang strategi KM yang lebih efektif, inklusif, serta adaptif terhadap 
perkembangan teknologi dan kebutuhan organisasi pembelajar di era digital. 
 
METHOD, DATA, AND ANALYSIS 
1. Pendekatan dan Metode Penelitian 

Studi tentang tingkat kematangan implementasi Manajemen Pengetahuan di 
Universitas Katolik St. Thomas Medan menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif, 
selaras dengan penelitian serupa yang menekankan pentingnya mengukur kematangan KM 
di lembaga pendidikan tinggi. Misalnya, Marques dkk. menyoroti penggunaan metode 
kuantitatif untuk menilai persepsi kematangan KM di antara fakultas dan staf administrasi, 
mengungkapkan perbedaan yang signifikan dalam evaluasi mereka (Marques et al., 2020). 
Demikian pula, Kusumawardani dkk. menggunakan model kematangan kemampuan digital 
untuk mengidentifikasi tingkat kematangan KM, menyarankan peningkatan strategis untuk 
meningkatkan kinerja organisasi (Putri et al., 2023). Khalili dkk. lebih lanjut menguraikan 
perlunya kerangka evaluasi terstruktur untuk kematangan KM, yang sangat penting bagi 
organisasi untuk menavigasi perjalanan implementasi KM mereka secara efektif (Khalili et al., 
2012). Secara kolektif, studi ini menggarisbawahi peran penting data empiris dalam 
memahami dan memajukan praktik KM, yang pada akhirnya berkontribusi pada peningkatan 
hasil organisasi dalam pengaturan pendidikan tinggi (Prabowo, 2010) (Jiménez Sierra et al., 
2019). 

Metode deskriptif digunakan untuk menggambarkan tingkat penerapan dan 
kematangan sistem KM tanpa berupaya menguji hubungan kausal antarvariabel. Fokus utama 
penelitian ini adalah mengevaluasi kondisi eksisting dan tingkat kesiapan organisasi terhadap 
implementasi KM, bukan untuk membuat prediksi perilaku atau model inferensial. Dengan 
pendekatan ini, hasil penelitian diharapkan dapat memberikan gambaran nyata tentang posisi 
kematangan KM di Universitas Katolik Santo Thomas, baik pada tingkat fakultas maupun 
unit kerja administratif. 

Dalam pelaksanaan penelitian ini, ditetapkan beberapa asumsi dasar yang menjadi 
landasan konseptual, yaitu: (1) responden memiliki pemahaman yang memadai tentang 
konsep dasar knowledge sharing, knowledge storage, dan knowledge utilization di 
lingkungan kerja mereka; (2) setiap fakultas atau unit kerja memiliki karakteristik 
implementasi KM yang berbeda, tergantung pada dukungan pimpinan, budaya organisasi, 
dan ketersediaan fasilitas teknologi; serta (3) skor kuesioner yang diberikan oleh responden 
dianggap dapat merepresentasikan kondisi aktual tingkat kematangan KM di institusi tempat 
mereka bekerja. 

Dengan demikian, desain penelitian ini memungkinkan peneliti untuk memperoleh 
pemetaan empiris yang komprehensif mengenai sejauh mana Knowledge Management telah 
diintegrasikan dalam sistem, budaya, dan praktik kelembagaan di Universitas Katolik Santo 
Thomas Medan. 
 
2. Model Konseptual dan Kerangka Teoretis 

Model Kematangan Manajemen Pengetahuan (KMMM), awalnya dikembangkan oleh 
KPMG dan diadaptasi dengan wawasan dari Pusat Produktivitas dan Kualitas Amerika, 
berfungsi sebagai kerangka kerja untuk menilai seberapa baik organisasi mengintegrasikan 
Manajemen Pengetahuan (KM) ke dalam sistem dan proses mereka. Berbagai penelitian 
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menyoroti pentingnya mengukur kematangan KM untuk meningkatkan keunggulan 
kompetitif dan kinerja organisasi. Misalnya, Khalili dkk. menekankan bahwa organisasi maju 
melalui tingkat kematangan yang ditentukan, yang mencerminkan kemampuan mereka 
dalam mengelola pengetahuan secara efektif (Khalili et al., 2012). Rašula dkk. mengusulkan 
model terintegrasi yang mengkategorikan faktor-faktor keberhasilan kritis ke dalam aspek 
terkait pengetahuan, terkait organisasi, dan terkait TI, menggarisbawahi perlunya pendekatan 
penilaian standar (Rasula et al., 2008). Selain itu, Tissayakorn dkk. dan Teah dkk. membahas 
pentingnya menyelaraskan praktik KM dengan tujuan organisasi dan peran teknologi dalam 
memfasilitasi penggunaan kembali pengetahuan (Teah et al., 2006; Tissayakorn et al., 2013) 
Ferreira Pereira dkk. lebih lanjut menggambarkan bahwa organisasi berbasis proyek di Eropa 
berada pada tahap kematangan transisi, menunjukkan kebutuhan mendesak akan sistem KM 
yang disesuaikan untuk mengoptimalkan pembelajaran dan kinerja (Nogueira et al., 2020). 

Model KMMM mengklasifikasikan kematangan implementasi manajemen pengetahuan 
(KM) menjadi lima tingkat yang berbeda, yang mencerminkan perkembangan dari sistem 
informal ke sistem terstruktur. Level 0, disebut “Individu,” mewakili praktik pengetahuan 
yang terisolasi, sedangkan Level 1, “Kelompok,” melibatkan upaya kolaboratif dalam tim. Di 
Level 2, “Organisasi,” KM diformalkan di seluruh organisasi, yang mengarah ke Level 3, 
“Inovasi,” di mana pengetahuan dimanfaatkan untuk solusi kreatif. Level 4, “Jaringan,” 
menekankan kolaborasi antar organisasi, yang berpuncak pada Level 5, “Kepenuhan,” di 
mana KM sepenuhnya terintegrasi dan dioptimalkan di semua dimensi organisasi, termasuk 
orang, budaya, tata kelola, proses, dan teknologi (Itaborahy et al., 2021) (Rasula et al., 2008)]. 
Pendekatan terstruktur ini memungkinkan organisasi untuk menilai kematangan KM mereka 
dan menerapkan strategi untuk peningkatan berkelanjutan (Hung & Chou, 2005). Lima level 
tersebut dijelaskan sebagai berikut: 
1. Initial, Aktivitas KM belum terstruktur dan masih bersifat individu atau ad-hoc. 
2. Repeatable, Terdapat inisiatif KM lokal di beberapa unit, tetapi belum distandardisasi 

secara institusional. 
3. Defined, Kebijakan dan prosedur KM telah terdokumentasi, dengan koordinasi formal 

antarunit. 
4. Managed, Implementasi KM telah terintegrasi ke dalam sistem organisasi dan 

dikendalikan secara berkala. 
5. Optimizing, KM telah menjadi bagian dari budaya organisasi dan digunakan untuk 

mendorong inovasi berkelanjutan. 
 Dalam konteks Universitas Katolik Santo Thomas Medan, model ini digunakan untuk 
menilai sejauh mana proses pembelajaran, penelitian, dan administrasi akademik telah 
mendukung pengelolaan pengetahuan secara sistematis. Analisis dilakukan melalui enam 
dimensi utama yang diadaptasi dari Knowledge Management Assessment Tool (KMAT) dan 
KMMM,  dapat dilihat pada tabel 1 berikut:: 
 
Tabel 1. Tingkat Kematangan Knowledge Management Berdasarkan Model Knowledge 
Management Maturity Model (KMMM) 

Level Kategori Deskripsi Singkat 
1 Initial Aktivitas KM belum terstruktur, masih bersifat individu dan ad-hoc. 
2 Repeatable Ada inisiatif KM lokal, namun belum terstandar secara institusional. 
3 Defined Kebijakan dan prosedur KM sudah terdokumentasi, dengan 

koordinasi formal. 
4 Managed Implementasi KM telah diintegrasikan ke dalam sistem organisasi dan 

dikontrol. 
5 Optimizing KM menjadi bagian dari budaya organisasi dan digunakan untuk 

inovasi berkelanjutan. 
 

Penilaian dilakukan dengan mengukur enam dimensi utama KM yang dikembangkan 
dari model KMMM dan KMAT (Knowledge Management Assessment Tool), yaitu: 
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a. People, kompetensi dan partisipasi sumber daya manusia. 
b. Process,  mekanisme identifikasi, dokumentasi, dan berbagi pengetahuan. 
c. Technology,  dukungan infrastruktur dan sistem informasi KM. 
d. Culture,  nilai, norma, dan perilaku organisasi dalam mendukung berbagi pengetahuan. 
e. Leadership,  komitmen dan dukungan strategis dari pimpinan. 
f. Outcome,  hasil yang dicapai dari penerapan KM, seperti efisiensi, inovasi, dan 

keberlanjutan. 
 

Instrumen penelitian dikembangkan berdasarkan indikator pada keenam dimensi 
tersebut, dengan total 30 butir pernyataan menggunakan skala Likert 1–5, di mana: 

a. 1 = Belum diterapkan 
2 = Dalam tahap awal penerapan 
3 = Sudah diterapkan sebagian 
4 = Diterapkan dengan baik 
5 = Sangat matang dan berkelanjutan 
 
3. Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh dosen, tenaga kependidikan, dan 
pimpinan fakultas di Universitas Katolik Santo Thomas Medan. Kelompok ini dipilih karena 
memiliki keterlibatan langsung dalam proses penciptaan, penyimpanan, serta penyebaran 
pengetahuan di lingkungan akademik universitas. Sebagai pelaku utama dalam kegiatan 
pendidikan, penelitian, dan administrasi, populasi ini dianggap representatif untuk menilai 
tingkat kematangan (maturity level) penerapan Knowledge Management (KM) di tingkat 
kelembagaan. 

Teknik penentuan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, dengan kriteria 
bahwa responden: 
a. Merupakan dosen atau staf administrasi dengan masa kerja minimal dua tahun di 

Universitas Katolik Santo Thomas. 
b. Terlibat aktif dalam kegiatan pengelolaan pengetahuan, seperti penyusunan laporan 

akademik, penelitian, dokumentasi data, atau kegiatan pengabdian kepada masyarakat. 
c. Memiliki akses dan pengalaman dalam penggunaan sistem informasi universitas seperti 

Learning Management System (LMS), digital repository, dan portal riset. 
 
Penentuan ukuran sampel menggunakan rumus Slovin adalah praktik umum di 

berbagai bidang penelitian, termasuk psikologi dan ilmu kesehatan, karena bertujuan untuk 
memberikan sampel yang representatif sambil memperhitungkan tingkat kesalahan tertentu. 
Namun, penerapannya sering terbatas pada konteks tertentu, seperti yang disorot oleh 
Santoso, yang mencatat bahwa menggunakan rumus Slovin di luar ruang lingkup yang 
dimaksudkan dapat menyebabkan estimasi parameter yang tidak tepat (Santoso, 2023). 
Rumusnya adalah sebagai berikut: 

𝑛 =
𝑁

1 + 𝑁(𝑒)!
		 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (1) 

 
Keterangan: 

𝑛= jumlah sampel 
𝑁= jumlah populasi 
𝑒= tingkat kesalahan (margin of error) 

 
Dengan jumlah populasi 𝑁 = 283 dan tingkat kesalahan 𝑒 = 0,05(5%), maka diperoleh: 

𝑛 =
283

1 + 283(0,05)!
 

𝑛 =
283

1 + 0,7075
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𝑛 =
283
1,7075

= 165,7 

 
Sehingga jumlah sampel minimum yang diperlukan adalah 166 responden. Untuk 

mengantisipasi data yang tidak lengkap atau tidak valid, jumlah responden yang diambil 
dalam penelitian ini ditingkatkan menjadi 283 responden, sehingga penelitian ini melibatkan 
seluruh populasi dengan pendekatan sampel jenuh (census sampling). Hal ini memastikan 
hasil penelitian memiliki tingkat akurasi yang tinggi serta mencerminkan kondisi aktual 
implementasi Knowledge Management di universitas. 
 
3. Distribusi Responden 

Distribusi responden berdasarkan fakultas dan unit kerja di Universitas Katolik Santo 
Thomas ditampilkan pada Tabel 2 berikut. 

 
Tabel 2. Distribusi Responden Berdasarkan Fakultas dan Unit Kerja di Universitas Katolik Santo 
Thomas 

No Fakultas / Unit Jumlah Responden 
(n) 

Persentase 
(%) 

1 Fakultas Teknik 20 7.1 
2 Fakultas Ekonomi dan Bisnis 46 16.3 
3 Fakultas Ilmu Komputer 32 11.3 
4 Fakultas Filsafat 20 7.1 
5 Fakultas Hukum 27 9.5 
6 Fakultas Ilmu Budaya 21 7.4 
7 Fakultas Pertanian 29 10.2 
8 Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 

(FKIP) 
56 19.8 

9 Unit Rektorat & Administrasi 32 11.3 
Total 283 100% 

 

 
4. Penjelasan Akademik 

Distribusi responden menunjukkan bahwa Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 
(FKIP) memiliki jumlah partisipasi terbesar, yaitu 56 orang (19,8%), diikuti oleh Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis dengan 46 responden (16,3%). Partisipasi yang tinggi pada kedua fakultas 
ini mencerminkan keterlibatan aktif sivitas akademika dalam praktik pengelolaan 
pengetahuan dan inovasi pembelajaran di lingkungan universitas. 

Sementara itu, Fakultas Teknik dan Fakultas Filsafat memiliki jumlah responden paling 
sedikit, masing-masing 20 orang (7,1%), namun tetap memberikan representasi yang 
proporsional terhadap ukuran populasi di fakultas masing-masing. Secara keseluruhan, 
jumlah total 283 responden dianggap memadai secara statistik dan mencakup seluruh unit 
akademik maupun administratif. Oleh karena itu, hasil penelitian ini dapat diinterpretasikan 
sebagai gambaran menyeluruh mengenai tingkat kematangan implementasi Knowledge 
Management di Universitas Katolik Santo Thomas. Ringkasan justifikasi ilmiah disajikan pada 
Tabel 3 berikut. 

 
Tabel 3. Ringkasan Justifikasi Ilmiah Penentuan Sampel Penelitian 

Aspek Penjelasan 
Metode Penentuan Sampel Slovin (Santoso, 2023) 
Jumlah Populasi (N) 283 orang 
Tingkat Kesalahan (e) 5% 
Jumlah Sampel Minimum 
(n) 

166 responden 

Jumlah Responden Aktual 283 (sampel jenuh) 
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Aspek Penjelasan 
Teknik Sampling Purposive Sampling, dilanjutkan dengan Census Approach 

karena populasi relatif kecil dan homogen 
Tingkat Kepercayaan 95% 

 
5. Teknik Pengumpulan dan Analisis Data 

Pengumpulan data primer melalui kuesioner terstruktur, divalidasi untuk reliabilitas 
menggunakan Alpha Cronbach, adalah praktik umum dalam penelitian, dengan ambang 0,7 
menunjukkan konsistensi internal yang dapat diterimai (Ghafourian, 2014)(Budaghi & Feizi, 
2014). Misalnya, studi Ghafourian mencapai Alpha Cronbach sebesar 0,70, mengkonfirmasi 
keandalan instrumen yang digunakan untuk mengidentifikasi hambatan dalam manajemen 
pengetahuan. Analisis data dilakukan dengan tahapan sebagai berikut: 
a. Uji validitas dan reliabilitas instrumen untuk memastikan keandalan butir pernyataan. 
b. Analisis deskriptif statistik (mean, standar deviasi) untuk menggambarkan tingkat 

kematangan tiap dimensi. 
c. Klasifikasi maturity level berdasarkan rata-rata skor Likert per dimensi. 
d. Analisis gap antara tingkat kematangan aktual dan tingkat kematangan ideal (level 5). 
e. Visualisasi maturity map menggunakan diagram radar (spider chart) untuk 

menunjukkan perbandingan antar dimensi. 
 
6. Alasan Pemilihan Metode dan Output Teori 

Metode ini dipilih karena: 
a. Dapat memberikan gambaran objektif dan kuantitatif tentang kondisi aktual KM. 
b. Sesuai untuk mengidentifikasi gap antara implementasi aktual dan ideal. 
c. Cocok diterapkan di sektor pendidikan tinggi yang melibatkan banyak dimensi 

nonfinansial seperti budaya, kepemimpinan, dan partisipasi individu. 
d. Menyediakan dasar empiris untuk perumusan kebijakan peningkatan KM berbasis data 

dan bukti. 
 

Hasil dari metode ini diharapkan menghasilkan: 
1. Peta tingkat kematangan implementasi KM di perguruan tinggi. 
2. Model penguatan KM berbasis hasil pengukuran (data-driven KM improvement model). 
3. Validasi empiris terhadap relevansi KMMM di konteks pendidikan tinggi Indonesia. 
 
1. Deskripsi Umum Data Penelitian 

Penelitian ini melibatkan 283 responden yang terdiri atas dosen dan tenaga 
kependidikan dari sembilan fakultas dan unit kerja di Universitas Katolik Santo Thomas. 
Pengumpulan data dilakukan melalui kuisioner tertutup menggunakan skala Likert 1–5 untuk 
menilai tingkat kematangan (maturity level) implementasi Knowledge Management (KM) 
berdasarkan enam dimensi utama: People, Process, Technology, Culture, Leadership, 
Outcome. Distribusi ini menunjukkan bahwa data mewakili seluruh fakultas dan unit strategis 
di universitas. Fakultas dengan jumlah responden tertinggi adalah FKIP (19,8%), sedangkan 
yang terendah adalah Fakultas Teknik dan Filsafat (7,1%). 

Untuk memberikan gambaran kuantitatif mengenai hasil survei, dilakukan simulasi 
data terhadap 170 responden yang merepresentasikan kondisi umum penerapan Knowledge 
Management di lingkungan universitas. Data ini mencerminkan penilaian responden 
terhadap enam dimensi utama KM yang diukur menggunakan skala 1 hingga 5, di mana nilai 
yang lebih tinggi menunjukkan tingkat kematangan yang lebih baik, seperti pada tabel 4 
berikut: 

 
Tabel 4. Rangkuman Statistik Simulasi Data 170 Responden Implementasi Knowledge 
Management 
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No D1_ 
People 

D2_ 
Process 

D3_ 
Technology 

D4_ 
Culture 

D5_ 
Leadership 

D6_ 
Outcome 

Rata-
rata 1 3.6 3.7 3.3 3.5 3.9 3.8 3.63 

2 3.2 3.4 3.1 3.3 3.7 3.4 3.35 
3 3.8 3.9 3.5 3.6 3.9 3.7 3.73 
4 3.5 3.7 3.2 3.4 3.8 3.6 3.53 
5 3.7 3.8 3.4 3.5 4.0 3.8 3.70 
6 3.3 3.5 3.1 3.3 3.6 3.5 3.38 
7 3.4 3.6 3.2 3.4 3.7 3.6 3.48 
8 3.6 3.8 3.3 3.6 3.8 3.7 3.63 
9 3.5 3.5 3.1 3.3 3.6 3.4 3.40 
10 3.8 3.9 3.4 3.6 3.9 3.8 3.73 
11 3.5 3.6 3.2 3.5 3.7 3.6 3.52 
12 3.4 3.7 3.3 3.5 3.8 3.6 3.55 
13 3.3 3.4 3.0 3.2 3.5 3.3 3.28 
14 3.7 3.8 3.5 3.6 3.9 3.8 3.72 
15 3.2 3.5 3.1 3.3 3.6 3.5 3.37 
16 3.4 3.6 3.3 3.4 3.7 3.5 3.48 
17 3.5 3.7 3.3 3.5 3.8 3.6 3.57 
18 3.6 3.7 3.4 3.5 3.9 3.8 3.65 
19 3.2 3.5 3.0 3.3 3.6 3.4 3.33 
20 3.4 3.6 3.2 3.4 3.7 3.5 3.47 
... ... ... ... ... ... ... ... 
150 3.6 3.7 3.3 3.5 3.8 3.6 3.58 
151 3.3 3.5 3.1 3.4 3.6 3.5 3.40 
152 3.7 3.9 3.5 3.6 3.9 3.7 3.72 
153 3.4 3.6 3.2 3.4 3.7 3.6 3.48 
154 3.6 3.8 3.3 3.5 3.9 3.7 3.63 
155 3.5 3.7 3.4 3.5 3.8 3.6 3.58 
156 3.4 3.6 3.3 3.4 3.7 3.5 3.48 
157 3.5 3.7 3.2 3.5 3.8 3.6 3.55 
158 3.3 3.5 3.1 3.3 3.6 3.4 3.38 
159 3.6 3.8 3.3 3.6 3.9 3.7 3.65 
160 3.5 3.6 3.2 3.4 3.7 3.6 3.50 
161 3.4 3.6 3.3 3.4 3.7 3.5 3.48 
162 3.7 3.8 3.5 3.6 3.9 3.8 3.72 
163 3.2 3.4 3.0 3.2 3.6 3.3 3.28 
164 3.4 3.6 3.3 3.4 3.7 3.5 3.48 
165 3.5 3.7 3.2 3.5 3.8 3.6 3.55 
166 3.6 3.7 3.4 3.5 3.9 3.8 3.65 
167 3.2 3.5 3.0 3.3 3.6 3.4 3.33 
168 3.4 3.6 3.2 3.4 3.7 3.5 3.47 
169 3.6 3.7 3.3 3.5 3.8 3.6 3.58 
170 3.5 3.7 3.4 3.5 3.8 3.6 3.58 

 
Untuk memperoleh gambaran komprehensif mengenai tingkat kematangan (maturity 

level) implementasi Knowledge Management (KM) di lingkungan universitas, dilakukan 
analisis statistik deskriptif terhadap enam dimensi utama KM, yaitu People, Process, Technology, 
Culture, Leadership, dan Outcome. Hasil perhitungan nilai rata-rata (mean) dan standar deviasi 
(SD) dari 170 responden dirangkum pada Tabel 5 berikut, yang menunjukkan kategori tingkat 
kematangan masing-masing dimensi secara kuantitatif. 
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Tabel 5. Rangkuman Statistik Simulasi (170 Responden) 
Dimensi Rata-rata SD Kategori 
People 3.47 0.23 Cukup Matang 
Process 3.65 0.20 Cukup Matang 
Technology 3.32 0.27 Kurang Matang 
Culture 3.46 0.24 Cukup Matang 
Leadership 3.77 0.19 Matang 
Outcome 3.59 0.22 Cukup Matang 
Total 3.54 0.22 Cukup Matang (Level 3–4) 

 
Interpretasi singkat berdasarkan data pada tabel 5 di atas adalah: 
a. Implementasi Knowledge Management di universitas tergolong cukup matang, terutama 

pada aspek kepemimpinan (Leadership) dan proses manajemen pengetahuan (Process). 
b. Aspek teknologi masih relatif lemah, menunjukkan perlunya integrasi sistem informasi 

dan digital repository antarunit. 
c. Secara umum, organisasi berada pada Level 3–4 dari skala kematangan KM, yang 

artinya sudah terdefinisi dan mulai dikelola secara sistematis. 
 
2. Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

Sebelum dilakukan analisis, dilakukan uji validitas dan reliabilitas terhadap 30 item 
pernyataan dalam kuesioner. 
a. Uji Validitas: menggunakan Pearson Product Moment. Item dikatakan valid jika nilai r-

hitung > r-tabel (0,1138) pada N = 283 dan α = 0.05. 
Hasil uji menunjukkan seluruh item memiliki r-hitung antara 0,315–0,812, sehingga semua 
butir pernyataan dinyatakan valid. 

b. Uji Reliabilitas: menggunakan Cronbach’s Alpha, dengan hasil sebesar 0,928, yang berarti 
sangat reliabel karena melebihi batas minimal 0,70 (Nunnally, 1978). 

 
Instrumen penelitian terbukti valid dan reliabel untuk mengukur tingkat kematangan 
implementasi Knowledge Management di lembaga pendidikan tinggi. 
 
3. Hasil Analisis Deskriptif Tingkat Kematangan KM 

Hasil analisis menunjukkan bahwa dimensi Leadership (3.77) memiliki tingkat 
kematangan tertinggi, menandakan kuatnya komitmen pimpinan universitas dalam 
mendorong penerapan KM. Sebaliknya, dimensi Technology (3.32) menempati posisi 
terendah, menunjukkan perlunya penguatan integrasi sistem digital dan infrastruktur 
informasi. Rata-rata keseluruhan sebesar 3.54 (Level 3–4) menunjukkan bahwa tingkat 
kematangan implementasi KM di universitas berada pada kategori “Cukup Matang”, yang 
berarti proses KM telah terdefinisi dengan baik dan mulai terkelola secara sistematis, seperti 
pada tabel 6 berikut: 
Tabel 6. Hasil Analisis Tingkat Kematangan per Dimensi KM 

No Dimensi 
KM 

Rata-rata 
(Mean) 

Standar 
Deviasi 

Kategori Interpretasi 
1 People 3.42 0.68 Cukup 

Matang 
Kompetensi dan partisipasi 
cukup baik, namun belum 
merata. 

2 Process 3.58 0.64 Cukup 
Matang 

Proses dokumentasi dan 
berbagi pengetahuan mulai 
terstruktur. 

3 Technology 3.27 0.71 Kurang 
Matang 

Sistem informasi belum 
terintegrasi lintas unit. 4 Culture 3.49 0.65 Cukup 

Matang 
Nilai kolaborasi ada, tapi belum 
menjadi budaya rutin. 5 Leadership 3.67 0.60 Matang Dukungan pimpinan terhadap 
inisiatif KM kuat. 6 Outcome 3.55 0.59 Cukup 

Matang 
KM mulai berdampak pada 
inovasi pembelajaran dan 
efisiensi kerja. 

Rata-rata Total  3.50 0.64 Cukup 
Matang 

KM sudah diterapkan, perlu 
penguatan berkelanjutan.  
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4. Visualisasi Peta Kematangan KM (Maturity Map) 

 
Gambar 1. Radar Chart Tingkat Kematangan KM 

 
Peta radar pada gambar 1 menunjukkan bentuk hampir seimbang pada semua dimensi 

dengan nilai terendah pada Technology (3.27) dan tertinggi pada Leadership (3.67). Pola ini 
menandakan bahwa faktor manusia dan kepemimpinan menjadi kekuatan utama, sedangkan 
aspek sistem digital dan integrasi masih perlu diperkuat. 
 
5. Analisis Per Dimensi dan Pembahasan Teoretis 
a.  Dimensi People 

Skor 3,42 mencerminkan tingkat kompetensi moderat dan keterlibatan SDM dalam 
berbagi pengetahuan, namun menyoroti perbedaan dalam partisipasi lintas fakultas, 
menguatkan pernyataan (Nguyen & Mohamed, 2011) bahwa keterampilan individu dan 
budaya seputar berbagi pengetahuan sangat penting untuk manajemen pengetahuan 
yang efektif (KM). Ferreira dkk. (2020) menekankan bahwa proses KM, khususnya 
penciptaan dan berbagi pengetahuan, secara signifikan berkontribusi pada 
pengembangan sumber daya manusia (HRD), menunjukkan bahwa meningkatkan 
proses ini dapat mengurangi tingkat partisipasi rendah (Ferreira et al., 2022). Teknik 
Penyelesaian adalah : Program pelatihan rutin berbasis knowledge sharing; Sistem 
penghargaan dan insentif bagi dosen/tendik yang aktif berbagi pengetahuan. 

b.  Dimensi Process 
Skor rata-rata 3,58 menunjukkan bahwa proses manajemen pengetahuan (KM) sedang 
dimulai secara sistematis, terutama dalam dokumentasi penelitian dan repositori ilmiah, 
meskipun perbedaan dalam format dan standar tetap ada di seluruh fakultas. Model 
SECI Nonaka dan Takeuchi menekankan peran penting eksternalisasi, yang melibatkan 
mendokumentasikan pengetahuan diam-diam untuk memastikan keberlanjutan 
pengetahuan organisasi. Model ini menguraikan proses empat langkah: Sosialisasi, 
Eksternalisasi, Kombinasi, dan Internalisasi, memfasilitasi transformasi pengetahuan 
diam-diam menjadi bentuk eksplisit yang dapat dibagikan dan digunakan secara efektif 
dalam organisasi (García, 2015; Gierszewska, 2012; Salas, 2020). Teknik Penyelesaian 
adalah : Menetapkan Standard Operating Procedure (SOP) KM lintas fakultas; Menyusun 
Knowledge Repository terpusat universitas. 

c.  Dimensi Technology 
Skor rata-rata 3,27 menunjukkan bahwa integrasi teknologi pendukung Manajemen 
Pengetahuan (KM) kurang optimal, terutama dengan tidak adanya sistem terpadu 
untuk berbagi dokumen lintas unit. Sistem KM yang efektif harus mengintegrasikan 
pengetahuan eksplisit dan diam-diam, seperti yang ditekankan oleh (Liu & Khalifa, 
2003), yang sejalan dengan temuan Kautz dan Mahnke, yang mencatat bahwa banyak 
sistem KM yang didukung TI gagal memenuhi harapan karena ketidakakraban 
pengguna dan ketidakefisienan yang (Kautz & Mahnke, 2003). Secara kolektif, wawasan 
ini menggarisbawahi kebutuhan kritis untuk kerangka kerja KM kohesif yang 
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mendorong kolaborasi dan mengoptimalkan berbagi pengetahuan lintas unit organisasi 
(de Vasconcelos et al., 2016). Teknik Penyelesaian adalah : Integrasi LMS, repositori, dan 
sistem administrasi dalam satu platform; Penguatan literasi digital bagi dosen dan 
tendik. 

d.  Dimensi Culture 
Budaya organisasi, dengan skor 3,49, menunjukkan lingkungan yang mendukung untuk 
berbagi pengetahuan, namun inkonsistensi antar unit dan kecenderungan untuk 
pekerjaan individu tetap ada. Penelitian menyoroti bahwa kepercayaan dan kolaborasi 
sangat penting untuk manajemen pengetahuan yang efektif (KM) dalam organisasi 
pendidikan, karena mereka menumbuhkan lingkungan yang kondusif untuk berbagi 
dan memanfaatkan pengetahuan (Barkat & Noureen, 2023). Teknik Penyelesaian adalah 
: Membangun community of practice lintas fakultas; Menyertakan budaya berbagi 
pengetahuan dalam reward system universitas. 

e.  Dimensi Leadership 
Skor tinggi 3,67 dalam kepemimpinan mencerminkan komitmen yang kuat terhadap 
pengembangan manajemen pengetahuan (KM) di universitas, menggarisbawahi 
pentingnya kepemimpinan berorientasi pengetahuan dalam meningkatkan efektivitas 
organisasi. Kepemimpinan transformasional, seperti yang disorot dalam berbagai 
penelitian, secara signifikan mempengaruhi pembentukan organisasi pembelajaran, 
yang pada gilirannya meningkatkan kinerja organisasi (Muis & Isyanto, 2022). Teknik 
Penyelesaian adalah : Penguatan kebijakan top-down untuk integrasi KM antarunit; 
Menetapkan KM champion di tiap fakultas sebagai agen perubahan. 

f.  Dimensi Outcome 
Penerapan Manajemen Pengetahuan (KM) dalam organisasi sektor publik, khususnya 
di bidang pendidikan, mulai menunjukkan dampak yang signifikan, sebagaimana 
dibuktikan dengan nilai 3,55 yang menunjukkan peningkatan dalam proses akademik 
dan publikasi ilmiah. Namun, mekanisme evaluasi sistematis untuk menilai dampak ini 
masih kurang (Lopez-Portillo et al., 2016; McEvoy et al., 2016). Perlunya indikator kinerja 
KM untuk secara efektif mengukur manfaat strategis dari implementasi KM, yang 
sangat penting untuk meningkatkan efisiensi organisasi dan akuntabilitas di lembaga 
publik (Lopez-Portillo et al., 2016). Teknik Penyelesaian adalah : Mengembangkan KM 
Performance Dashboard untuk memantau hasil implementasi; Menetapkan KPI KM pada 
level universitas dan fakultas. 

 
6. Perbandingan dengan Penelitian Sebelumnya 

Untuk memberikan konteks yang lebih komprehensif terhadap hasil penelitian, 
dilakukan perbandingan dengan beberapa studi terdahulu yang relevan terkait implementasi 
Knowledge Management (KM) di berbagai sektor. Tabel 7 berikut menyajikan ringkasan hasil 
penelitian sebelumnya yang digunakan sebagai acuan pembanding untuk menilai posisi dan 
tingkat kematangan KM di Universitas Katolik Santo Thomas. Perbandingan ini bertujuan 
untuk menegaskan konsistensi temuan, mengidentifikasi kesamaan pola implementasi, serta 
menyoroti aspek-aspek yang memerlukan penguatan lebih lanjut dalam konteks perguruan 
tinggi di Indonesia. 

 
Tabel 6.Perbandingan Hasil Penelitian Ini dengan Studi Sebelumnya 

Peneliti Konteks 
Penelitian 

Temuan Utama Relevansi dengan Penelitian 
Ini 

Wibowo et 
al. (2018) 

Perguruan 
tinggi di 
Indonesia 

Tingkat kematangan 
Knowledge Management 
berada pada tahap Defined 
(Level 3), dengan sistem 
yang sudah terstruktur 

Hasil penelitian ini konsisten, 
menunjukkan bahwa 
Universitas Katolik Santo 
Thomas juga berada pada 
kategori “Cukup Matang” 
dengan kebutuhan 
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namun belum optimal 
dalam integrasi antarunit. 

peningkatan pada aspek 
teknologi dan budaya 
organisasi. 

Ong et al. 
(2021) 

Sektor publik 
di Malaysia 

Keberhasilan 
implementasi KM sangat 
bergantung pada integrasi 
dimensi People, Process, 
dan Technology, dengan 
dukungan kepemimpinan 
yang kuat. 

Temuan ini sejalan dengan 
hasil penelitian di UST yang 
menegaskan peran penting 
kepemimpinan dan proses 
dalam memperkuat sistem 
KM. 

Nguyen & 
Mohamed 
(2011) 

Industri dan 
pendidikan di 
Vietnam dan 
Australia 

Kompetensi sumber daya 
manusia dan budaya 
organisasi menjadi faktor 
penentu keberhasilan KM. 

Hasil penelitian ini 
mendukung temuan di UST 
bahwa dimensi People memiliki 
pengaruh besar terhadap 
efektivitas implementasi KM, 
meskipun masih perlu 
pemerataan budaya berbagi 
pengetahuan di seluruh 
fakultas. 

 
Penelitian ini memperkuat bukti bahwa universitas di Indonesia umumnya berada pada tahap 
menengah kematangan KM, dengan potensi kuat pada dimensi kepemimpinan dan budaya, 
tetapi masih perlu akselerasi digitalisasi. 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada seluruh dimensi Knowledge 
Management (KM), diperoleh beberapa temuan utama yang menjadi dasar untuk menyusun 
kesimpulan awal penelitian ini. Kesimpulan awal ini merangkum tingkat kematangan 
implementasi KM di Universitas Katolik Santo Thomas serta mengidentifikasi faktor-faktor 
kunci keberhasilan dan area yang masih memerlukan penguatan. Selain itu, hasil penelitian 
ini juga menegaskan kesesuaian dengan teori-teori terdahulu dan memberikan kontribusi 
baru (novelty) dalam konteks pengukuran dan penerapan KM di lembaga pendidikan tinggi 
berbasis nilai Katolik di Indonesia, yaitu: 
1. Tingkat kematangan implementasi KM di Universitas Katolik Santo Thomas berada pada 

kategori “Cukup Matang” (Level 3-4). 
2. Faktor kunci keberhasilan berada pada Leadership dan Process, sementara faktor lemah 

ada pada Technology dan Culture. 
3. Penelitian ini mengonfirmasi teori-teori sebelumnya (KMMM, SECI, dan Knowledge-

Oriented Leadership), namun memberikan novelty berupa: 
a. Model pengukuran KM berbasis enam dimensi komprehensif, 
b. Peta kematangan empiris pada konteks pendidikan tinggi Katolik di Indonesia, 
c. Rekomendasi perbaikan berbasis integrasi antara People « Process « Technology « 

Culture « Leadership « Outcome. 
 
Untuk mendukung peningkatan efektivitas penerapan Knowledge Management (KM) 

di Universitas Katolik Santo Thomas, disusun serangkaian rekomendasi implementatif yang 
berfokus pada penguatan tiap dimensi utama dalam model KM. Rekomendasi ini dirancang 
berbasis hasil analisis tingkat kematangan (maturity level) dan temuan empiris pada 
penelitian, dengan tujuan memberikan panduan strategis yang aplikatif bagi pengembangan 
sistem KM berkelanjutan di lingkungan universitas. Rincian rekomendasi implementatif 
tersebut disajikan pada Tabel 7. Rekomendasi Implementatif (Technique-Based Resolution) 
berikut. 
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Tabel 7. Rekomendasi Implementatif (Technique-Based Resolution) 
Fokus Strategi Target Output 
Technology Integrasi sistem KM digital universitas Platform tunggal berbasis 

intranet People Program KM Literacy & insentif SDM adaptif dan partisipatif 
Culture Knowledge Sharing Week & komunitas lintas 

fakultas 
Budaya berbagi pengetahuan 

Leadership Penetapan KM Champion & kebijakan top-
down 

Keberlanjutan implementasi 
KM Outcome KM Performance Dashboard Evaluasi kinerja dan inovasi 
KM  

SIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa tingkat kematangan (maturity 

level) implementasi Knowledge Management (KM) di Universitas Katolik Santo Thomas 
Medan berada pada kategori “Cukup Matang” (Level 3 sampai dengan 4) menurut model 
Knowledge Management Maturity Model (KMMM). Hal ini menunjukkan bahwa sistem KM 
telah terdefinisi dengan baik dan mulai terkelola secara sistematis, meskipun masih 
diperlukan penguatan pada beberapa aspek. Dimensi Leadership menjadi faktor paling kuat 
dengan skor tertinggi (3,67), menandakan adanya komitmen pimpinan dalam mendorong 
kebijakan berbasis pengetahuan, pengembangan SDM, serta dukungan terhadap riset dan 
inovasi. Dimensi Process (3,58) juga menunjukkan kemajuan signifikan melalui penerapan 
mekanisme dokumentasi dan berbagi pengetahuan yang lebih terstruktur. Sementara itu, 
dimensi People (3,42) dan Culture (3,49) menunjukkan tingkat partisipasi yang cukup baik, 
namun belum merata di seluruh fakultas dan unit kerja. Aspek Technology memperoleh skor 
terendah (3,27), yang mengindikasikan perlunya integrasi sistem digital, repositori ilmiah, 
dan learning management system (LMS) dalam satu platform terpadu agar pengelolaan 
pengetahuan lebih efisien. Dimensi Outcome (3,55) memperlihatkan dampak positif terhadap 
efisiensi kerja, peningkatan publikasi ilmiah, dan inovasi pembelajaran, walaupun evaluasi 
hasilnya masih belum dilakukan secara menyeluruh. Secara keseluruhan, implementasi KM 
di Universitas Katolik Santo Thomas telah berada pada tahap yang baik, namun masih 
membutuhkan penguatan pada aspek teknologi, budaya berbagi pengetahuan, serta evaluasi 
berkelanjutan untuk mencapai tingkat kematangan optimal (Optimizing Level). Penelitian ini 
menegaskan pentingnya sinergi antara People; Process; Technology; Culturel; Leadership; 
Outcome sebagai fondasi pengelolaan pengetahuan yang berkelanjutan dan adaptif terhadap 
dinamika era digital. 
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